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A: Pthlico en general

Dentro  de   ha  causa  signada  con  el  No.   109-2026-TCE  se  ha  dispuesto   lo  que  a
continuaci6n me permito transcribir:

"Quito, 21  de septiembre de 2026, a las  13h55

SENTENCIA

CAUSA Nro. 109-2026-TCE

Tema:   EI  Consejo  Nacional  Electoral  present6  una  denuncia  por  la  infracci6n
electoral  prevista  en  el  numeral  1  del  articulo  281  del  C6digo  de  Democracia,  en
contra de los  sefiores  Luis  Guillermo  Chunichumbi Lech6n,  representante legal del
Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  PACHAKUTIK,  Lista  18  y  Carlos  Gabriel
Sinchez Villagrin, responsable del manejo econ6mico del referido Movimiento, por
la  no  subsanaci6n  en  el  infome  de  cuentas  de  canpafia  del  proceso  electoral
"Referendum y Consulta Popular 2024"  correspondiente al afro 2024.

El suscrito juez, luego de efectuar el analisis integral del expediente electoral y de lo
actuado  en  la  audiencia  oral  iinica  de  prueba  y  alegatos,  resuelve,  en  primera
iustancia,   acaptar   la   denuncia   interpuesta;   y,    en   cousecuencia,   sancionar   al
responsable  del manejo  econ6mico y a su representante legal por haber inoumplido
con la obligaci6n, conforme establece la nomativa electoral vigente.

ANTECEI)ENTES PROCESALES

1.  El   16  de  julio  de  2026  a  las   17h33,  se  recibi6  en  la  Secretaria  General  de  este
Tribunal un (01) escrito en ocho (8) fojas, suscrito por el magister Jose Ricardo Cabrera
Zurita,    magister   Giovama   Demise    V6lez    Sinchez,    abogado    Axcel   Hemindez
Rodriguez; y, abogado Jorge Tello Bustos; y, en calidad de anexos trescientos veintitres

(323)  fojas,  mediante  el  cual  present6  una  denuncia  en  contra  de  los  sefiores  Luis
Guillemo Churuchumbi  Lech6n,  en su calidad de representante legal del Movimiento
de Unidad Plurinacional PACHAKUTIK, Lista  18 y Carlos Gabriel Sinchez Villagrin,
responsable   del   manejo   econ6mico   del   referido   Movimiento,   por   rna   presunta
infracci6n  electoral  tipificada  en  el  numeral  I  del  articulo  281  de  la  Ley  Organica
Electoral  y  de  Organizaciones  Politicas  de  la  Repdblica  del  Ecuador,  C6digo  de  la
Democracia (Fs.1-332).

2. La Secretaria General de este Tribunal asign6 a la causa el ndmero  109-2026-TCE y,
en virtud del sorteo  electr6nico efectuado  el  16  de julio de  2026  a las  19h41,  seghn  la
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raz6n  sentada  por  la  doctora  Maria  Luisa  Paredes  Arellano,  secretaria  general  del
Tribunal,  se  radic6  la  competencia  en  el  doctor  Angel  Torres  Maldonado,  juez  del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 333-335).

3. Mediante auto de 27 de julio de 2026 a las  11h30, este juzgador admiti6 a trinite la

presente denuncia, dispuso  la citaci6n a los sefiores Carlos Gabriel  Sinchez Villagrin,
responsable  del  manejo  econ6mico  y    Luis  Guillemo  Churuchunbi  Lech6n  en  su
calidad  de  representante  legal  del  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,
Lista  18  y fij6 la audiencia oral tinica de prueba y alegatos para el dia mi6rcoles  19 de
agosto de 2026 a las  10hoo (Fs. 337-338).

4. El 27 dejulio de 2026,1as  16h40 se notific6 el contenido del auto de admisi6n de  27
de  julio  de  2026  al  magister  Jos6  Ricardo  Cabrera  Zurita,  Presidente  del  Consejo
Nacional Electoral en las direcciones de correo electr6nico sefialadas para el efecto (Fs.
343-347).

5. Los dias 28 dejulio de 2026, las  10h46; 29 de julio de 2026, las  10hl5; y, 30 de julio

de 2026,  las  11h05,   fue  citado  el  sefior Luis  Guillermo  Churuchumbi Lech6n,  con el
contenido del auto de admisi6n de 27 de julio de 2026 mediante tres boletas entregadas
en la direcci6n sefialada para el efecto.  Se  le otorg6  el t6rmino  de cinco  (05)  dias para

que conteste la denuncia (Fs. 348-359).

6.   El   28   de  julio   de   2026,   a   las   11h40,   el   sefior  Ricardo   Padl   Carri6n   Illanes,
notificador-citador de este Tribunal se dirigi6 a la direcci6n sefialada por el denunciante
con  el  fin  de  cumplir  con  la  diligencia  de  citaci6n  al  sefior  Carlos  Gabriel  Sinchez
Villagran y al llegar a la direcci6n  le manifestaron que "el sefior Sinchez Villagran no
vive ahi y tampoco es el propietano de ningdn inmueble dentro del conjunto", motivo

por  el  cual  se  imposibilit6  realizar  esta  diligencia,  conforme  consta  de  la  raz6n  de
imposibilidad de citaci6n que consta en el proceso (Fs. 360-363).

7. El juez subrogante Richard Gonzalez Davila, mediante auto de sustanciaci6n de 31 de

julio  de  2026,   14h30  y  notificado  la  misma  fecha  a  las   16ho9,  dispuso  que,  en  el
t6rmino de dos dias, el denunciante magister Jos6 Ricardo Cabrera Zurita, presidente del
Consejo  Nacional  Electoral,  facilite  una  direcci6n  para  citar  al  denunciado  Carlos
Gabriel  Sinchez  Villagrin.    Asimismo,  dispuso  suspender  la  audiencia  oral  tinica  de

pmeba y alegatos,  fijada para el  19 de agosto de 2026 a las  lohoo  y la nueva fecha y
hora  sera dispuesta en el momento procesal oportuno (Fs. 368-376).

8.   El 4  de agosto  de  2026,  las  15ho9,  el  denunciante  cumple lo  ordenado  en auto  de
sustanciaci6n de 31  de julio de 2026 proporcionando rna nueva direcci6n para citar al
denunciado (Fs. 378-381).
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9.   El  05  de  agosto  de 2026,  a las  15h30, mediante  auto de  sustanciaci6n,  se  dispuso
citar  al  denunciado,  sefior  Carlos  Gabriel  Sinchez  Villagrin,  responsable  del  manejo
econ6mico  del  Movimiento   de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,   Lista   18,   con  el
contenido del auto y sus anexos en la nueva direcci6n sefialada para el efecto (Fs. 382-
383).

10. Con fecha 5  de agosto de 2026, las  l9hl7 se recibe en la recepci6n de documentos
del Tribunal un escrito en treinta y siete (37) fojas   suscrito por el sefior Luis Guillermo
Churuchumbi  Lech6n y el abogado  Daniel Jacome Cahuefias; y,  en calidad de anexos,
dieciocho (18) fojas que contiene la contestaci6n a la denuncia formulada en su contra

(Fs. 403-459).

11. Los dias  12 de agosto de 2026, las  16h32,  13 de agosto de 2026, las O9h24; y,  14 de

agosto  de  2026,  las  10h40  se  cit6  al  sefior  Carlos  Gabriel  Sanchez  Villagrin  con  el
contenido del auto de sustanciaci6n de 5 de agosto de 2026, mediante fijaci6n de boletas
en  la puerta  de  ingreso  del  inmueble  sefialado  para  el  efecto,  confome  consta  de  la
raz6n   sentada  por  el   Ing.   Jos6   David   Constante   Vinueza,   notiflcador-citador  del
Tribunal (Fs. 391 -402),

12.  El   13  de  agosto  de  2026,  las   13ho1,  se  recibi6  en  el  correo  institucional  de  la

Secretaria   General   de   este   Tribunal   un   correo   desde   la   direcci6n   electr6nica
mcevallos@,defensoria.gob.ef con el asunto "Respuesta al Oficio No. TCE-AETM-DS-
067-2026 dentro de la causa No.  109-2026-TCE" con un archivo contenido en una (01)
foja firmado electr6hicamente por el abogado Mario Femando Cevallos Paez, Director
Provincial  de  la  Defensoria  Ptiblica  de  Pichincha,  en  el  que  informa  que  ha  sido
designado  Defensor  Pdblico  el  Dr.  Juan  Carlos  Hurtado  Castro  para  que  asista  a  la
Audiencia convocada por el juez sustanciador (Fs. 460-462).

13.  Con  fecha  24  de  agosto  de  2026,  la  Magister  Diana  Carolina  Silva  Jaramillo,
Secretaria Relatora del Despacho,  sienta raz6n de que el sefior Carlos Gabriel Sanchez
Villagrin,  responsable  del  manejo  econ6mico  del  Movimiento  Unidad  Plurinacional
Pachakutik,  Lista  18,  no  dio  contestaci6n  a  la  denuncia  presentada  en  su  contra,  el
t6mino  concedido  feneci6  el  21  de  agosto  de  2026,  a las  23h59,  sin  que  hasta  dicha
fecha haya ingresado  a  este Tribunal  escrito  alguno  en contestaci6n  a la denuncia (F.
463).

14.  Mediante auto  de  sustanciaci6n de 24  de  agosto  de 2026,  las  12h30,  debidamente
notificado  a  las  partes,  se  dispuso  correr  traslado  al  denunciante  con  el  escrito  de
contestaci6n  del  sefior  Luis  Guillermo  Chunichumbi  Lech6n,  representante  legal  del
Movimiento  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista   18;   sefialar  para  el  dia  02  de
septiembre  de  2026,  las   10hoo  la  prdetica  de  la  audiencia  oral  tinica  de  prueba  y
alegatos (Fs. 464 -465 vta.).
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15. Con fecha 31  de agosto de 2026, las  15hl7 se recibe en la recepci6n de documentos
del Tribunal un (01)  escrito en cuatro  (04)  fojas   suscrito por el  sefior Carlos  Gabriel
Sanchez  Villagrin  y  los  abogados  Wilmer  Montero  Silva  y  Kevin  Farinango  De  la
Cruz;  y,   en calidad de anexos, tres  (03)  fojas,  a trav6s  del cual designa sus  abogados

patrocinadores, solicita el diferimiento de la audiencia, sefiala direcci6n electr6nica para
notificaciones y solicita se le asigne casillero contencioso electoral (Fs. 477-483).

16.  Mediante  auto  de  sustanciaci6n  de  31  de  agosto  de  2026,  las  19hoo,  debidamente
notificado  a las partes,  se dispuso  diferir la audiencia oral tinica de prueba y alegatos

para el dia 04 de septiembre de 2026 a las  10hoo y remitir al denunciado Carlos Gabriel
Sinchez Villagrin, responsable del manejo econdmico, el expediente integro en formato
digital de la presente causa (Fs. 485-486 vta.).

17.  El  31   de  agosto  de  2026,  las   19h24  se  recibi6  en  el  correo  institucional  de  la
Secretaria  General  de  este  Tribunal  un  (01)  correo   desde  la  direcci6n  electr6rica
asesoriajuridica@cne.gob.ec        con        un        archivo        en        PDF        denominado
"Escrito_Causa_1092026signed_signed  (1).  Pdf (877  Kb)  contenido  en una  (01)  foja,

firmado electrdnicamente por la magister Giovanna V6lez, magister Jorge Luis Tello, y
magister  Axcel  Hemindez,  en  el  que  solicitan  la  activaci6n  del  enlace  de  acceso  al
expediente digital correspondiente a la presente causa (F. 496).

18.   Mediante   auto   de   sustanciaci6n   de   01    de   septiembre   de   2026,   las    10h50,
debidamente  notificado   a  las  partes,   se  dispuso  remitir  a  las  partes  procesales   el
expediente integro en fomiato digital de la presente causa; y, ratificar que la audiencia
oral inica de prueba y alegatos  se realizara el  04 de  septiembre de 2026,  a las  10hoo

(Fs.  500-501).

19. El 03 de septiembre de 2026, las  14h36, se recibe en la recepci6n de docunentos del
Tribunal un (01) escrito en rna (01) foja   suscrito por el sefior Carlos Gabriel Sinchez
Villagrin y la abogada Nanshely Ivanova Flores y,  en calidad de anexos, dos (02) fojas,
mediante el cual se autoriza a la referida profesional como parte de su defensa tecnica
sin  perjuicio  de  la  defensa  y  patrocinio  que  continuarin  ejerciendo  los     abogados
Wilmer Montero Silva y Kevin Farinango De la Cruz (fs. 509-513).

20. El mi6rcoles 04 de septiembre de 2026, a las  10hoo, se llev6 a cabo la audiencia oral
inica  de  prueba  y  alegatos  dentro  de  la presente  causa,  con  la  comparecencia  de  las
abogadas    patrocinadoras    representantes    del    denunciante,    Jos6    Ricardo    Cabrera,

presidente   del   Consejo  Nacional  Electoral;   el  denunciado   Carlos  Gabriel   Sinchez
Villagrin, responsable del manejo econ6mico del Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik,   Lista   18   con   sus   abogados   patrocinadores;   el   sefior   Luis   Guillemo
Chunichumbi  Lech6n,  en  calidad  de  representante  legal  del  Movimiento  de  Unidad
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Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18  y  su  abogado  patrocinador,  conforme  consta  en el
acta respectiva (Fs. 527-531 ).

21. E107 de saptiembre de 2026, las  19h06, se recibe en la recepci6n de documentos del
Tribunal un (01) escrito en rna (01) foja  suscrito por el magister Jose Ricardo Cabrera
Zurita,  Presidente del Consejo Nacional Electoral y las abogadas Ana Salvador, Karla
Moreira e  Ivamova Mufioz y,   en calidad de  anexos, tres (03)  fojas, mediante el cual

aprueba, afima y ratifica las intervenci6n de las referidas profesionales en la audiencia
oral inica de prueba y alegatos (F. 533).

11. ANALISIS DE FORMA

2.I. Competencia

22.  El  numeral  2  del  articulo  221   de  la  Constituci6n  de  la  Reptiblica  del  Ecuador
dispone   que   el   Tribunal   Contencioso   Electoral   tiene,   entre   sus   funciones,   la   de
" [s] ancionar por el incunpliiviento de las normas  sobre financianiento,  propaganda,

gasto   electoral   y,    en   general,   por   vulneraciones   de   normas    electorales...   I+A
concordancia,   el   numeral   5   del   articulo   70   de   la   Ley   Orginica   Electoral   y   de
Organizaciones  Politicas  de  la  Repdblica  del  Ecuador,  C6digo  de  la  Democracia  (en
adelante,   C6digo   de   la   Democracia),   asi   como   el   numeral   5   del   articulo   3   del
Reglamento  de  Trinites  del  Tribunal  Contencioso  Electoral  (en  adelante,  RTTCE),
atribuyen al Tribunal Contencioso Electoral identica competencia.

23.  El  numeral  4  del  articulo  268  del  C6digo  de  la  Democracia  y  el  numeral  4  del
articulo 4 del RTTCE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral es competente

para  conocer  y  resolver  las  infracciones  electorales.  Asimismo,  el  cuarto  inciso  del
articulo 72 del C6digo de la Democracia detemina que, en los casos de doble instancia,
la primera estara a cargo  de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decisi6n cabe el
recurso de apelaci6n ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. En consecuencia,
este juzgador es competente para conocer y resolver, en primera instancia, la denuncia

presentada  por  el  abogado  Jorge  Marcel  Benitez  Sinchez,  director  de  la  Delegaci6n
Provincial  Electoral  de  Esmeraldas,  por  el  presunto  cometimiento  de  una  infracci6n
electoral relativa al financiamiento de la politica y gasto electoral.

2.2. Legitimaci6n activa

24. El numeral 3 del articulo 284 del C6digo de la Democracia dispone que el Tribunal
Contencioso Electoral conoce  las  infracciones electorales previstas  en la ley mediante
denuncia de  los  sujetos  legitimados,  entre  ellos  las  autoridades  y 6rganos  del  sistema
electoral, conforme a sus competencias legales.
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25. En el presente caso, la denuncia por rna presunta infracci6n electoral de nomas de
financiamiento  de  la  politica  y  gasto  fue  interpuesta  por  el  magister  Jos6  Ricardo
Cabrera Zurita, en su calidad de   Presidente y representante legal del Consejo Nacional
Electoral,  quien  actha  en  ejercicio  de  las  atribuciones  conferidas  por  el  C6digo  de  la
Democracia, raz6n por la cual cuenta con legitimaci6n activa suficiente para presentar
la presente denuncia.

2.3. Oportunidad

26. El articulo 304 del C6digo de la Democracia establece que la acci6n para denunciar
infracciones electorales prescribe en el t6rmino de dos afros, contados desde la comisi6n
de la infracci6n o desde que la autoridad competente tuvo conocimiento de los hechos.
En el presente caso,  los hechos denunciados  se refieren al presunto incunplimiento de
la  obligaci6n  de  subsanar  las  observaciones  formuladas  en  el  examen  de  cuentas  de
campafia del proceso electoral "Referendum y Consulta Popular 2024", cuyo plazo para
la presentaci6n de la documentaci6n correspondiente feneci6 el 20 de julio de 2024; por
tanto, al haberse presentado la denuncia ante este Tribunal dentro del t6rmino  legal de
dos afros, se concluye que la acci6n fue intexpuesta oportunamente y que no ha operado
la prescripci6n.

2.4. Validez procesal

27. Revisado el procedimiento seguido con relaci6n a la denuncia presentada ante este
Tribunal,  el  suscrito juez  de  instancia no  advierte  la  existencia de vicio  alguno  ni  de
omisi6n de solemnidad sustancial que pudiera acarrear la nulidad del proceso. En virtud
de ello, se declara la validez del proceso jurisdiccional, verificindose que las partes ham
sido  debidamente  notificadas  con  los  autos  dictados  en  la presente  causa,  que  se  ham
observado  las  reglas  relativas  a  la  citaci6n  y  al  ejercicio  del  derecho  a  la  defensa,
conforme a la normativa electoral.

Ill. ANALISIS DE FONDO

3.I. Argumentos del  denunciante

28. El denunciante sostiene que el sefior Carlos   Gabriel Sinchez Villagrin, responsable
del manejo econ6mico del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18 y
Luis  Guillermo Chumchumbi Lech6n, representante legal del mismo movimiento   que

particip6 impulsando la opci6n "No" en el "Referendum y Consulta Popular 2024" son
los  responsables  de  no  haber  subsanado  en  legal  y  debida  forma  las  observaciones
fomuladas  por el  Consejo  Nacional  Electoral,  respects  a  las  cuentas  de  campafia  del

proceso electoral "Referendum y Consulta Popular 2024".
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29. Los presuntos responsables no cumplieron con la subsanaci6n de las observaciones
formuladas por la autoridad administrativa electoral en el marco del proceso de control
de gasto electoral, al hacer caso omiso a lo dispuesto en la Resoluci6n No.  CNE-PRE-
2025-0063-RS de 29 de agosto de 2025 suscrita por la presidencia del Consejo Nacional
Electoral y adoptada en base al Infome de Examen de Cuentas de Campafia Electoral
No.    CP2024-NO-00-0004,    suscrito    por    el    Coordinador    Nacional    T6cnico    de
Participaci6n  Politica  y  el  Director  Nacional  de  Fiscalizaci6n  y  Control  del  Gasto
Electoral; y, al Infome Juridico No.  112-CC-DNAJ_CNE-2025, suscrito por el Director
Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual resolvi6
conceder  el  termino  de  quince  (15)  dias  para  que  se  desvanezcan  las  observaciones
constantes en los referidos infomes.

30.   Posteriormente, los denunciados Luis Guillermo Churuchumbi Lech6n, con oficio
No.   CN-MUPP-L-18-2025-365   presentado   el   18   septiembre   de   2025,   argument6

justificaciones  a las  doce  observaciones  realizadas por el  Consejo Nacional Electoral,
sin presentar docunentaci6n de sustento; mientras que el sefior Carlos Gabriel Sinchez
Villagrin,  en oficio No.  RME-CS-PK-001-2025  de  18 de septiembre de 2025, present6
sus descargos respecto a las doce observaciones que constaban en el Informe Tecnico y
resoluci6n de la referencia, adjuntando documentaci6n de sustento.

31.   No obstante,  sefiala que,  consta del  Informe  de Examen de  Cuentas  de Campafia
Electoral No.  CP2024-NO-00-0004-FINAL de  19  de junio  de 2026,  fueron ratificadas
diez  de  las  doce  observaciones  constantes  en  el  Informe  de  Examen  de  Cuentas  de
Campafia  Electoral  No.  CP2024-NO-00-0004  de  28  de  mayo  de  2025,  es  decir  el
movimiento politico incurri6 en lo previsto en el numeral  1  del artfoulo 281  de la Ley
Orginica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repdblica del Ecuador, C6digo
de la Democracia.

32.   EI Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de la disposici6n del articulo 236
del  C6digo  de  la Democracia,  ante  la  inobservancia  en  la  subsanaci6n  de  cuentas  de
campafia por parte de la organizaci6n politica fmaliz6  el procedimiento administrativo
con el que se declar6 su incumplimiento con la emisi6n de la resoluci6n No. CNE-PRE-
2026-002l-RS de 23 de junio de 2026, suscrita por el presidente del Consejo Nacional
Electoral,   en  base   al  Informe  de  Examen  de   Cuentas  de  Campafia  Electoral  No.
CP2024-NO-00-0004-FINAL  y  al  Informe  Juridico  No.  046-CC-DNAJ-CNE-2026,  y
en  cuyo  articulo  segundo  dispone  presentar  la  respectiva  denuncia  ante  el  Tribunal
Contencioso Electoral en contra del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, a
trav6s   de   su  representante   legal,   asi   como   en  contra  del  responsable   del  manejo
econ6mico de la organizaci6n politica.

3.2. Argumentos de  los denunciados
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33.     El  denunciado,  Luis  Guillemo  Churuchumbi  Lech6n,  representante  legal  del
Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18  al  contestar  la  denuncia
niega que se haya hecho caso omiso, desatendido o incumplido la resoluci6n No. CNE-
PRE-2025-0063-RS  de  29  de  agosto  de  2025  y  que  se  haya  omitido  comparecer  o
responder las observaciones formuladas por el Consejo Nacional Electoral, pues, dentro
del  t6mino  concedido,  present6  el  oficio  No.   CN-MUPP-L-18-2025-365  de   17  de
septiembre  de  2025,  mediante  el  cual  contest6  expresamente  las  doce  observaciones.
Ademas,  niega  que  las  cuentas  correspondientes  al  "Referendum  y  Consulta  Popular
2024"  no  hayan  sido  presentadas,  puesto  que,  6stas  fueron  entregadas  en  el  Consejo
Nacional  Electoral  por  Carlos  Gabriel   Sinchez  Villagrin,  responsable  del  manejo
econ6mico,   las   mismas  que  han  sido   sometidas   a  examen  y  objeto   de  informes,
observaciones y posterior fase de subsanaci6n.

34. Niega que la subsistencia de diez observaciones, segiin la valoraci6n efectuada por
el   Consejo   Nacional   Electoral,   pueda   equipararse   juridicamente    a   la   falta   de

presentaci6n de informes o cuentas prevista en el tipo sancionador invocado.

35.   Afirma que no ha recaldo  sobre  61,  en forma personal  y directa,  la obligaci6n de
administrar  los  recursos  electorales,  elaborar  la  contabilidad,  reunir  sus  documentos

justificativos, custodiar los respaldos contables o presentar el expediente de cuentas de
campafia, funciones asignadas al responsable del manejo econ6mico registrado.

36.     Sostiene  que  su  condici6n  de  representante  legal  del  Movimiento  de  Unidad
Plurinacional   Pachakutik,   no   lo   convierte   automaticamente   en   autor  de   cualquier
actuaci6n u omisi6n atribuida al responsable del manejo econ6mico o a la organizaci6n

politica. Manifiesta que la responsabilidad solidaria invocada en la denuncia no permite
imponerle  rna  sanci6n  personal  sin  identificar,  previamente,  una  conducta  propia,
obligaci6n concreta incumplida y la existencia de dolo o culpa.

37.   Sostiene   el   denunciado   que   los   informes   t6cnicos   y  juridicos,   resoluciones
admihistrativas, razones de notificaci6n y certificaciones incorporadas al proceso por el
denunciante, demuestren, por si mismos, la configuraci6n de rna infracci6n electoral y
su responsabilidad personal. Tales documentos acreditan la existencia y desarrollo de un

procedimiento  administrativo  pero  sus  conclusiones  no  sustituyen  la  prueba  de  los
elementos constitutivos de la infracci6n.

38.    Afirma  que  su  conducta  no  se  adecua  al  supuesto  previsto  en  el  articulo  281
numeral  1  del C6digo de la Democracia o a cualquier otro tipo sancionador que no haya
sido formulado de foma previa, expresa e individualizada en la denuncia.
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39.     Niega  el  denunciado  que  corresponda  imponerle  rna  sanci6n  que  afecte  sus
derechos  de  participaci6n  sobre  la  base  de  su  cargo,  de  rna  solidaridad  entendida
objetivamente o de una interpretaci6n extensiva de las normas sancionadoras.

40. Solicita que se rechace la denuncia presentada por el Consejo Nacional Electoral en
su  contra  por  no  haberse  demostrado  que  sea  el  sujeto  legal  o  reglamentariamente
obligado    a    ejecutar    las    actuaciones    econ6micas    y    contables    cuyo    supuesto
incunplimiento sustenta la acusaci6n. Que se declare que Luis Guillermo Churuchumbi
Lech6n no es responsable de la infracci6n electoral denunciada, se ratifique su estado de
inocencia,  se  abstenga  de  imponerle  sanci6n  alguna;  y,  se  disponga  el  archivo  de  la
causa  respecto  de  61.  Concluye  manifestando  que  si  Luis  Guillermo  Churuchumbi
Lech6n no era el responsable del manejo econ6mico, no era titular de las obligaciones

presuntamente incumplidas y si no se ha probado una conducta propia, tipica y culpable,
no puede declararse su responsabilidad ni impon6rsele sanci6n alguna.

41.      Es   necesario   mencionar   que   el   sefior   Carlos      Gabriel   Sanchez   Villagrin,
responsable    del    manejo    econ6mico    del    Movimiento    de   Unidad   Plurinacional
Pachakutik,  Lista  18,  no  contest6  formalmente  la  denuncia  pese  a  estar  legalmente
citado, conforme consta del expediente, lo cual implica negativa pura, simple y llana de
los fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia presentada en su contra (Fs. 391-
402).

3.3. Audiencia oral dnica de prueba y alegatos

42.   Mediante auto de sustanciaci6n de 31  de agosto de 2026, el suscrito juez schal6 la
audiencia oral thica de prueba y alegatos para el miercoles 04 de septiembre de 2026, a
las  10hoo. Llegada la fecha y hora fijadas, se instal6 la audiencia con la comparecencia
de  las  representantes  del  denunciante,  Jose  Ricardo  Cabrera,  presidente  del  Consejo
Nacional Electoral, abogadas: Ana Michelle Salvador Monteros, Karla Stefania Moreira
Loor   e   Ivarmova   del   Cisne   Mufioz  Vifian;   asimismo,   comparecen   en   la   sala  de
audiencias,  el  denunciado  Carlos  Gabriel  Sanchez  Villagfan,  responsable  del  manejo
econ6mico   del   Movimiento   de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,   Lista   18   con  el
abogado  Wilmer  Omar  Montero   Silva,  la  abogada  Nanshely  Flores   Centeno  y  el
abogado   Kevin  Andr6s   Farinango   De   la  Cruz;   comparece  tambi6n   el   sefior  Luis
Guillemo Churuchunbi Lech6n,  en calidad de representante legal del Movimiento de
Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18  y  su  abogado  patrocinador  Daniel  Jacome
Cahuefias, conforme consta en el acta respectiva (Fs. 527-531).

43.  Previo  al  inicio  de  la  practica  probatoria,  la  defensa  del  sefior  Carlos  Gabriel
Sinchez Villagran cuestiond la forma en la que se practic6 su citaci6n. Por Secretaria se
dio  lectura  a  las  razones  correspondientes  y,  luego  de  escuchar  a  las  partes,  este
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juzgador dispuso continuar con la audiencia y precis6 que el denunciado podia ejercer
su derecho a la defensa confome al contenido de su escrito de comparecencia.

44. Verificada la comparecencia de las partes procesales,  el juzgador declar6  instalada
la audiencia oral dnica de prueba y alegatos, de conformidad con la normativa electoral
vigente.  Acto  seguido,  infom6  a  las  partes  sobre  los  derechos  y  garantias  que  les
asisten  conforme  a  la  Constituci6n  de  la  Reptiblica  del  Ecuador;  y  determiho  como
chieto de l:a co"itoverst+a..   Determinar si el sefaor Carlos Gabriel Sdnchez Villagrdn,
en   calidad   de   responsable   del   manejo   econ6mico   y   el   seitor   Luis   Guillerwro
CI.uruchumbi Lech6n, en calidad de representante legal del Movimieuto de Unidad
Plurinacional, Pachakutik, Lista 18 incurrieron  en la irfracci6n electoral tipif iicada
en el numeral 1  del articulo 281  del C6digo de la Democracia, vigente a la fecha del
cometimiento de la irfracci6n   tipifi.cada en el numeral 3   del artleulo 281  de la ley
roformatoria que se encuentra en vigencia por la presunta falta de subsanaci6n de las
observaciones formuledas a lan cuentas de canapcha correspondientes a la opci6n NO
en el proceso electoral "Rofer¢ndum y Consulta Popular 2024".

3.3.I. Alegatos y practica de la prueba anunciada por las partes procesales

45. En su alegato  inicial,  la defensa t6cnica del Consejo Nacional Electoral, ratific6  el
contenido  de  la  denuncia,  manifestando  que  el  Consejo  Nacional  Electoral  realiz6  el
examen de las cuentas de campafia correspondientes al proceso electoral Referendum y
Consulta Popular 2024 del cual se desprendieron doce observaciones  y,  conforme a la
normativa electoral vigente, se concedi6 el t6rmino de quince dias para ser subsanadas.
Sefial6  que  los  denunciados  presentaron  documentaci6n  y  descargos,  sin  embargo,
indic6 que no  se cumpli6 con la subsanaci6n requerida,  raz6n por la curl  se emiti6 el
infome final de examen de cuentas de campafia y se resolvi6 presentar la denuncia ante
el   Tribunal   Contencioso   Electoral  por  el   presunto   cometimiento   de   la  infracci6n
electoral prevista en el numeral  I  del articulo 281  del C6digo de la Democracia, relativa
al   financiamiento   de   la   politica   y   gasto   electoral.       Solicit6   que   se   declare   su
responsabilidad por la infracci6n electoral denunciada.

3.3.2. Pruebas de cargo

46. A continuaci6n, la defensa t6cnica del denunciante, procedi6 a anunciar y practicar
la  prueba   documental,   la   cual   se   encuentra   incorporada   en   el   expediente   y   fue
reproducida durante la audiencia,  sefialando  expresamente que la misma es pertinente,
dtil y conducente para acreditar la responsabilidad de los  denunciados  Luis  Guillemo
Churuchumbi  Lech6n,  representante  legal  del    Movimiento  de  Unidad  Plurinacional
Pachakutik, Lista  18  y Carlos Gabriel Sinchez Villagran,  en su calidad de responsable
del  manejo  econ6mico  del Movimiento  de Unidad Plurinacional Pachakutik,  Lista  18,
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dentro  del  proceso  electoral  Referendum  y  Consulta  Popular  2024,  detallindose  la

prueba actuada de la siguiente manera:

46.1.  Copia certificada de la resoluci6n No. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero
de  2024  del  Pleno  del  Consejo  Nacional  Electoral  para  demostrar  la  convocatoria  a
Referendum y Consulta Popular 2024.

46.2.  Copia  certificada  del  formulario  de  inscripci6n  para  organizaciones  politicas
Referendum  y  Consulta  Popular  2024  para  demostrar  que  el  Movimiento  de  Unidad
Plurinacional Pachakutik,  Lista  18  se inscribi6 para promover el "No"  en este  evento
electoral y en el cual se singulanzan a los responsables de la presentaci6n de cuentas de
campafia.

46.3. Copia certificada de la Resoluci6n No. PLE-CNE-10-7-3-2024 de 07 de marzo de
2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral  para calificar la calificaci6n y
registro del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 1 8 para promover el
"No" en el evento electoral referido.

46.4. Copia certificada del oficio PK-ECC-CP-2024-01 de 22 de julio de 2024 mediante
el cual el sefior Carlos Gabriel Sinchez Villagrin en calidad de responsable del manejo
econ6mico  del  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18,  realiz6  la
entrega  del  expediente  de  cuentas  de  campafia  correspondiente  al  evento  electoral
referido.

46.5. Copia certificada del Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral No.
CP2024-NO-0004,   suscrito  por  el  Coordinador  Nacional  T6cnico  de  Participaci6n
Politica y Directora Nacional de Fiscalizaci6n y Control del Gasto Electoral en el que se
analiza la informaci6n presentada por la organizaci6n politica a traves de su responsable
del manejo econ6mico.

46.6.  Copia  certificada del  lnforme  Juridico  No.  112-CC_DNAJ-CNE-2025  de  20  de
agosto   de   2025,   suscrito   por   la   Directora   Nacional   Juridica   que   contiene   las
recomendaciones  de  acoger el  informe  de  Examen  de  Cuentas  de  Canpafia Electoral
No.  CP2024-NO-00-0004  y  conceder  quince  dias  para  que  la  organizaci6n  politica
subsane las observaciones realizadas.

46.7. Copia certificada de la resoluci6n No.  CNE-PRE-2025-0063-RS de 29 de agosto
de 2025, suscrita por el Presidente del Consejo Nacional Electoral en el que se concede
al representante legal y al responsable del manejo econ6mico de la organizaci6n politica

para que desvanezcan las observaciones efectuadas.
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46.8. Copia certificada del oficio  No. CNE-SG-2025-00616-OF de 01  de septiembre de
2025, suscrito por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante el cual
se  notifica  al  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  181a  referida
resoluci6n CNE-PRE-2025-0063-RS con sus anexos.

46.9. Copia certificada de la raz6n de notificaci6n, suscrita por el Secretario General del
Consejo  Nacional  Electoral  y  el  reporte  del  correo  Zimbra,  con  el  que  se  notific6  el
oficio No. CNE-SG-2025-0000616-OF.

46.10.  Copia certificada del oficio No.  CN-MUPP-L-18-2025-365  de  17 de  septiembre
de  2025   en  el  que  el  sefior  Luis  Guillemo  Churuchumbi  Lech6n,   en  calidad  de
representante  legal  del  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18  da
respuesta a la Resoluci6n No. CNE-PRE-2025-0063-RS.

46.11.  Copia certificada del oficio No.  RME-CS-PK-001-2025  de  18  de septiembre de
2025 en el que el sefior Carlos Gabriel Sinchez Villagrin, en calidad de responsable del
manejo econ6mico de la organizaci6n politica da respuesta a la Resoluci6n No.  CNE-
PRE-2025-0063-RS.

46.12. Copia certificada del Informe de Examen de Cuentas de Campafia Electoral No.
CP2024-NO-00-0004-FINAL  de   19  de  junio  de  2026,  suscrito  por  el  Coordinador
Nacional  Tecnico  de  Participaci6n  Politica  y  el  Director Nacional  de  Fiscalizaci6n  y
Control   del   Gasto   Electoral   para   demostrar   que   se   realiz6   el   analisis   de   las
subsanaciones presentadas por la organizaci6n politica.

46.13.  Copia certificada del  Informe Juridico No.  046-CC-DNAJ-CNE-2026  de 23  de

junio  de 2026,  suscrito por el Director Nacional  de Asesoria Juridica,  encargado para
demostrar el incumplimiento  de la organizaci6n politica en la rendici6n de cuentas  de
campafia electoral del proceso electoral Referendum y Consulta Popular 2024.

46.14. Copia certificada de la Resoluci6n No. CNE-PRE-2026-0021-RS de 23  de junio
de  2026,  suscrita por  el  Presidente  del  Consejo  Nacional  Electoral  para  demostrar  el
cumplimiento del debido proceso administrativo y el incumplimiento de la organizaci6n

politica en la rendici6n de cuentas de campafia electoral.

46.15.    Copia  certificada  del  oficio  No.  CNE-SG-2026-000609-OF  de  25  de junio  de
2026,  suscrito  por  la  Secretana  General  del  Consejo  Nacional  Electoral,  dirigido  al
responsable  del  manejo  econ6mico,  al  representante  legal  y  al jefe  de  campafia  del
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18, respectivamente notificando
la resoluci6n CNE-PRE-2026-0021 -RS.
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46.16. Copia certificada de la raz6n de notificaci6n,  suscrita por la Secretaria General
del  Consejo  Nacional  Electoral   de  25   de  junio   de  2026  y  el  reporte  del  correo
electrdnico Zimbra para demostrar que los responsables  fueron legalmente notificados
con el proceso administrativo.

46.17.  Copia certificada del memorindum No.  CNE-SG-2026-4230-M  de  28  de junio
de  2026,  suscrito  por  el  sefior  Luis  Guillermo  Churuchumbi  Lech6n,  en  calidad  de
representante legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18 en el
cual interpone recurso de impugnaci6n a la resoluci6n CNE-PRE-2026-0021 -RS de 23
de junio de 2026.

46.18. Copia certificada del Infome Juridico No. 050-DNAJ-CNE-2026 de 30 de junio
de 2026, suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica en el que se recomienda
inadmitir la impugnacidn planteada.

46.19.  Copia certificada de  la Resoluci6n No.  PLE-CNE-1-I-7-2026  de 01  de julio  de
2026 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en la cual resolvi6 inadmitir
la   impugnaci6n   presentada   por   el   sefior   Luis   Guillemo   Churuchumbi   Lech6n
representante legal de la organizaci6n politica.

46.20.  Copia  certificada  del  oficio  No.  CNE-SG-2026-000612-OF  de  01  de julio  de
2026,  suscrito  por  la  Secretaria  General  del  Consejo  Nacional  Electoral,  dirigido  al
representante   legal  del  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,   Lista   18
notificando la resoluci6n PLE-CNE-I -I-7-2026 de 01  de julio de 2026.

46.21.  Copia certificada de la raz6n de notificaci6n,  suscrita por la Secretaria General
del   Consejo  Nacional  Electoral,   de   01   de  julio  de  2026   y  el  reporte   del  correo
electr6nico  Zimbra  con  el  que  notific6  el  oficio   No.  CNE-SG-2026-000612-OF  y la
resoluci6nPLE-CNE-1-I-7-2026.

46.22. Copia certificada del memorando No. CNE-DNAJ-2026-11266-M de  15 de julio
de 2026, suscrito por la Directora Nacional de Asesoria Juridica solicitando a Secretaha
General del Consejo Nacional Electoral, se certifique si existen recursos pendientes por
resolver con relaci6n a la resoluci6n PLE-CNE-1 -1-7-2026.

46.23. Copia certificada del oficio No.  TCE-SG-OM-2026-0709 de  15 de julio de 2026
con   el   que   el   Tribunal   Contencioso   Electoral   certifica   que   no   existen   recursos

pendientesderesolverencontradelaresoluci6nPLE-CNE-1-1-7-2026.

46.24.  Copia certificada del memorando No.  CNE-SG-2026-4772-M de  16 de julio de
2026 en el que la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral certifica que no se
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ham presentado  ni  existen  recursos,  en  sede  administrativa,  pendientes  de  resolver  en
contra de la resoluci6n PLE-CNE-1-I-7-2026 de 01  de julio de 2026.

La  parte   denunciante  reitera  que   las  pruebas   anunciadas   reiinen  los  requisitos   de

pertinencia, utilidad y conducencia para demostrar que el Consejo Nacional Electoral ha
actuado conforme a la Constituci6n y a la ley.

3.3.3.   Intervenci6n    de   la   defensa   t6cnica    del   denunciado   Luis    Guillermo
Churuchumbi.

47.   Concedida   la   palabra   al      abogado      patrocinador   del   sefior   Luis   Guillermo
Churuchumbi  Lech6n,  manifesto  que  dentro  del  procedimiento  administrativo  previo
llevado  a  cabo  por  la  autoridad  electoral  no  se  habria  respetado  el  debido  proceso,

particularmente  en  lo  relacionado  con  las  actuaciones  que  sirvieron  de  base  para  la
presentaci6n de la denuncia.

48.   El   referido   profesional   neg6   expresamente   los   fundamentos   de   la   denuncia

presentada  por  el  Presidente  del  Consejo  Nacional  Electoral,  manifest6  que  el  sefior
Luis Guillermo Churuehumbi Lech6n, no tenia la obligaci6n de presentar los infomes
econ6micos de campafia, pues, esta obligaci6n la tehia el sefior Carlos Gabriel Sinchez
Villacr6s,  en su calidad de responsable del manejo econ6mico debidamente registrado
ante    la    autoridad    electoral.    Manifiesta    que    el    representante    legal    no    tenia
responsabilidad ni personal ni directa de administrar los recursos electorales, elaborar la
contabilidad,  reunir  los  documentos justificativos,  custodiar  los  respaldos  contables  o

presentar el expediente de cuentas de campafia, funciones que las tenia el sefior Carlos
Gabriel Sanchez Villagran, responsable del manejo econ6mico.

49. Niega que  la conducta del  sefior Luis  Guillermo  Churuchunibi  Le6n  se  adecue  al
tipo  sefialado  en el  articulo  281  numeral  I  del  C6digo  de  la Democracia o  a cualquier
otro   tipo   sancionador   que   no   haya   sido   formulado   de   forma   previa,   expresa   e
individualizada  en  la  denuncia  presentada  por  el  presidente  del  Consejo  Nacional
Electoral.

3.3.3.4. Pruebas de descargo

50. A continuaci6n, la defensa tecnica del denunciado, procedi6 a anunciar y practicar la

prueba documental, la cual se encuentra incorporada en el expediente y fue reproducida
durante   la   audiencia,   sefialando   expresamente   que   la  misma  es   pertinente,  util  y
conducente  para  acreditar  la  falta  de  responsabilidad  del  denunciado  Luis  Guillermo
Chumchumbi  Lech6n,  representante  legal  del    Movimiento  de  Unidad  Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, dentro del proceso electoral Referendum y Consulta Popular 2024,
detallindose la prueba actuada de la siguiente manera:
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50.1. Fomulario de inscripci6n con c6digo 00000076 que permite demostrar que Carlos
Gabriel  Sanchez  Villagrin  fue  registrado  como  responsable  del  manejo  econ6mico  y

que Luis Guillermo Churuchumbi Lech6n no ostent6 dicha calidad.

50.2.  Oficio  No.  PK-ECC-CP-2024-01  de  24  de julio  de  2024  que  demuestra  que  el
expediente de cuentas fue presentado por Carlos Gabriel Sinchez Villagrin en calidad
de responsable del manejo econ6mico y no por Luis Guillermo Chunchumbi Lech6n.

50.3.  Oficio  No.  RME-CS-PK-001-2025  mediante  el  cual  se  demuestra  que  Carlos
Gabriel Sinchez Villagrin intervino expresamente en calidad de responsable del manejo
econ6mico  y  que  las  actuaciones  relacionadas  con  la  documentaci6n  econ6mica  y
contable fueron canalizadas a trav6s del responsable del manejo econ6mico registrado.

50.4. Oficio No. CN-MUPP-L-18-2025-365 de  17 de septiembre de 2025 que pemitira
demostrar que Luis Guillemo Churuchumbi intervino exclusivamente   en ejercicio de
la  rapresentaci6n  legal  e  institucional  de  Pachakutik,   sin  asumir  la  calidad  ni  las
funciones del responsable del manejo econ6mico.

50.5. Resoluci6n No.  CNE-PRE-2025-0063-RS de 29 de agosto de 2025  que permitira
verificar el contenido, los destinatarios y el alcance de las actuaciones dispuestas por el
6rgano  electoral,  asi  como  demostrar  que  su  expedici6n  no  modific6  las  calidades
registradas  ni  convirti6  a  Luis  Guillermo  Chunichumbi  Lech6n  en  responsable  del
manejo econ6mico.

50.6.   Informe   de   Examen   de   Cuentas   No.   CP2024-NO-00-0004   que   permitira
demostrar que el examen se desarroll6 respecto de la documentaci6n presentada por el
responsable del manejo econ6mico y que el informe no individualiza a una obligaci6n
econ6mica o contable personalmente impuesta a Luis Guillemo Churuchumbi Lech6n.

50.7.   Resoluci6n   No.   CNE-PRE-2026-0021-RS   que   pemitira   demostrar   que   la
resoluci6n recoge las conclusiones del propio 6rgano denunciante pero no identifica rna
disposici6n   que   hubiera   convertido   a   Luis   Guillermo   Churuchumbi   Lech6n   en
responsable   del   manejo   econ6mico   ni   individualiza   una   obligaci6n   econ6mica   o
contable personalmente incumplida por 61.

50.8. Materializaci6n de la cadena de correos electr6nicos de 3, 4 y 6 de mayo de 2024
con  asunto  "Notificaci6n  electr6nica  CNE"  con  la  que  se  pretende  acreditar  que  se
reconoci6   a   Carlos   Sinchez   como   responsable   del   manejo   ecohomico;   que   la
docunentaci6n  necesaria  para  cumplir  las   actuaciones  posteriores   al   cierre   de   la
campafia   fue   dirigida   a   dicho   responsable;   que   Carlos   Sanchez   conocia   que   los
certificados   serian   utilizados   para   efectuar   los   cierres   y   presentar   los   infomes
correspondientes  al proceso  electoral;   que la comunicaci6n hizo referencia expresa al
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plazo de noventa dias aplicable a dichas actuaciones; que Luis Guillemo Churuchumbi
Lech6n no fue individualizado en esta cadena como responsable del manejo econ6mico
ni como persona encargada de ejecutar los cierres o presentar los informes econ6micos.

50.9. Materializaci6n del correo electr6nico de 7 de marzo de 2024 correspondiente al
oficio   No.   CNE-SG-2024-000332-OF   que   permitira  acreditar  que   Luis   Guillermo
Chunichumbi  Lech6n  fue  individualizado  como  representante  legal  de  Pachakutik,
calidad juridica distinta de la correspondiente al responsable del manejo econ6mico.

50.10.  Materializaci6n de  la cadena de  coITeos  electr6nicos  de  I  y 2  de  septiembre de
2025  correspondiente al oficio No.  CNE-SG-2025-00616-OF que permite acreditar que
el  Consejo  Nacional  Electoral  mantuvo  la  identificaci6n  de  Carlos   Sinchez  como
responsable del manejo  econ6mico;  que  se  identific6  separadamente a Luis Guillermo
Churuchumbi  Lech6n  como representante  legal y a Luis  Medardo  Chimbolema como

jefe  de  campafia;  que  la  notificaci6n  simultinea  a  varias  personas  no  modific6  ni
confundi6 1as calidades juridicas con las que cada una habfa sido registrada; que rna vez
recibida   la   comunicaci6n,    la   Coordinaci6n   Nacional   de   Pachakutik   remiti6    la
documentaci6n   a   Carlos   Sinchez   para   los   fines   pertinentes;   y,   que   la   actuaci6n
institucional  de  Guillemo  Churuchumbi,  derivada  de  su  condici6n  de  representante
legal, no supuso la asunci6n de las funciones econ6micas y contables correspondientes
al responsable del manejo econ6mico.

La   parte   denunciada   afirma   que   la   prueba   documental   anunciada   y   aportada   es

pertinente, iitil y conducente.

3.3.3.5. Intervenci6n de la defensa tecnica del denunciado Carlos Gabriel Sanchez
Villagran

51.   La   defensa   tecnica   del   denunciado   sefior   Carlos   Gabriel   Sinchez   Villagran
manifiesta que ha existido una vulneraci6n al debido proceso en lo referente a la falta de
notificaci6n.     Sostiene  que  en  el  presente  proceso  se  ham  inobservado  los  tiempos
sefialados   en   la   ley   y   que   el   sefior   Carlos   Sinchez   no   ejerci6   las   funciones   de
responsable  del  manejo  econ6mico,  puesto  que,  habia  renunciado  a  estas  funciones.
Considera que existe una desproporcionalidad en la sanci6n que se le pretende imponer,

por lo que, esta se hace inaplicable.   Solicita se ratifique su estado de inocencia.

3.3.3.5.I Pruebas de descargo

52. De la revisi6n del expediente contencioso electoral se puede verificar que:
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52.I. Que se reproduzca el contenido del oficio No. PK-ECC-CP-2024-01  dirigido a la
Presidenta  del  Consejo  Nacional  Electoral  mediante  el  cual  se  hace  la  entrega  del
Expediente de Cuentas de Canpafia.

52.2. La certificaci6n PK-CP-11   de 22 de julio de 2024 mediante el cual expresa que
no  fue  posible  aperturar  la  cuenta  bancaria  electoral  pese  a  sus  esfuerzos  y  varios
intentos.

S2.3.  Que se tome como prueba a su favor el listado de contribuyentes que consta en el
expediente entregado oportunamente al Consejo Nacional Electoral.

52.4.  La carta de  donaci6n   de  fecha  14 de  abril  del  2024  suscrito por la Lcda.  Meri
Guadalupe L6pez Sinchez.

52.5. I,a certificaci6n PK-CP-06 de  1 8 de julio de 2024 en la que consta que no existi6
la  adquisici6n  de  bienes  o  la  prestaci6n  de  servicios,  ya  que  todo  fue  recibido  en
especie.

52.6. La certificaci6n PK-CP-12 de 22 de julio de 2024 mediante el cual expresa que no
fue posible aperturar la cuenta bancaria electoral pese a sus esfuerzos y varios intentos.

52.7. El contenido del Informe de examen de cuentas de campafia electoral de fecha  19
de junio de 2026 en lo referente a la cuenta bancaria electoral.

52.8. El infome de la Direcci6n Nacional de Asesoria Juridica de 23 de junio de 2026
en  el  que  consta  que  Carlos   Sinchez  present6   su  descargo  a  doce  observaciones
efectuadas por la autoridad administrativa electoral-

52.9. El oficio del sefior Carlos Sinchez   de fecha  18 de septiembre a trav6s del cual se

present6    el   descargo    sobre   las   doce   observaciones    en   el   que   se   adjunt6   1a
documentaci6n de sustento.

3.4. Alegatos rinales de las partes procesales

53. En sus alegatos finales, el denunciante a trav6s de su defensa tecnica, reiter6 que los
denunciados Carlos Gabriel Sinchez Villacr6s en su calidad de responsable del manejo
econ6mico  del  Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18,     y  Luis
Guillermo  Churuchumbi  Lech6n como  representante  legal del Movimiento  de Unidad
Plurinacional  Pachakutik,  Lista   18   incumplieron  con  la  obligaci6n  de  presentar  y
subsanar  adecuadamente  las  cuentas  de  campafia,  confome  a  la  normativa  electoral
vigente, dentro del proceso electoral Referendum y Consulta Popular 2024.
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54.  Manifiesta  que  el  Consejo  Nacional  Electoral  actu6  conforme  a  la  ley  y  que

quedaron  pendientes  de  subsanar  diez  observaciones  efectuadas  al  Movimiento  de
Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18.   Sefia[a que Pachakutik particip6 del proceso
electoral Referendum Consulta Popular 2024 y en tal virtud estuvo sujeto a presentar los
respectivos informes de campafia.

55.    La  responsabilidad  sobre  la  infracci6n  cometida  corresponde  a  los  denunciados,
esto es, al representante legal, responsable de manejo econ6mico de conformidad con lo
sefialado en los articulos 232, 234 y 281  numeral  ldel C6digo de la Democracia vigente
a la ocurrencia de los hechos.   Sostiene que se ha individualizado la responsabilidad

56.  Afirma que  se respet6 el debido proceso y que ha demostrado el incunplimiento de
la norma electoral.  Ademas, alega que los descargos presentados no fueron suficientes.

57.  Sefial6 que, dentro del procedimiento administrativo de fiscalizaci6n,  se efectu6 el
examen de las cuentas de campafia, del cual se desprendieron observaciones que debian
ser subsanadas por el responsable  del  manejo  econ6mico,  para  lo  cual  se  concedi6  el
t6rmino  legal  correspondiente,  y  que,  pese  a  haber  sido  debidamente  notificado,  el
denunciado  no  present6  la  documentaci6n  requerida,  raz6n  por  la  cual  se  emiti6  el
informe final de examen de cuentas de campafia y se resolvi6 presentar la denuncia ante
el Tribunal Contencioso Electoral.

58.  Indic6  que,  con  base  en  la  prueba  documental  practicada  en  la  audiencia,   se
encontraria   acreditado   el   presunto   incumplimiento   de   las   obligaciones   legales   en
materia  de  financiamiento  de  la  politica  y  gasto  electoral,  por  lo  que  solicit6  que  se
declare configurada la infracci6n electoral prevista en el numeral  I  del articulo 281  del
C6digo de la Democracia y se imponga la sanci6n correspondiente conforme a derecho®

59.  Por  su  parte,  la  de  defensa tecnica  del  denunciado  Luis  Guillermo  Churuchumbi
Lech6n, en sus alegatos finales reiter6 que debe rechazarse la denuncia, por cuanto,  su
defendido no es el responsable de la infracci6n electoral que ha sido denunciada por el
Presidente del Consejo Nacional Electoral.  Sostiene que no se ha probado la conducta
tipica  que  responsabilice  al  sefior  Luis  Guillermo  Churuchumbi  y  que  no  se  puede
trasladarse   la  responsabilidad   que   tenia   el   responsable   del   manejo   econ6mico   al
representante  de la organizaci6n politica.   Manifiesta que el juzgador debe valorar las

pruebas en base a la sana critica.   Sostiene que la responsabilidad del representante legal
del   Movimiento   de   Unidad   Plurinacional   Pachakutik,   Lista   18   sobre   la   supuesta
infracci6n  electoral,  no   fue  demostrada  por  parte  del  Consejo  Nacional  Electoral.
Solicita que se ratifique la inocencia de Luis Guillermo Churuchumbi Lech6n.

60. La defensa t6cnica del Sefior Carlos Gabriel   Sinchez Villagrin, en su alegato final
se refiere al contenido del articulo  233  del C6digo de  la Democracia y solicita se tome

18



TRIBUNAL CONTENCIOS0 ELECTORAL
DESPACH0 DR. ANGEL TORRES MALI)ONAD0 MSC. PIID (c)

TCGE
Causa Nro.109-2026-TCE

en cuenta las  gestiones  realizadas  por  su defendido para proceder a  la  apertura  de  la
cuenta y la imposibilidad de hacerlo.   Solicita que se declare el estado de inocencia del
sefior Carlos Gabriel Sinchez Villagrin.

61.   Concluidas   las   intervenciones   de   las   partes   procesales,   el  juzgador   declar6
clausurada la audiencia oral inica de prueba y alegatos y dispuso que se incorporen al
expediente  las  grabaciones  de  audio  y  video  de  la  diligencia,  para  los  fines  legales
correspondientes, conforme consta en el acta respectiva.

3.5. Valoraci6n de las pruebas practicadas en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos

62. El segundo inciso del articulo 72 del C6digo de la Democracia prescribe que  "/e/in
los  procesos  contencioso  electorales  el  armncio,  prdctica  y  valoraci6n  de  pruebas

garantizard   la   inmediaci6n   judicial,    oportunided,    pertinencia,    contrastaci6n   y
co#tracJ!.ccj.6# ". Por su parte,  el articulo 253  ibidem dispone que  "/eJ# /a 4wc7!.e#cz.a de
Prueba y  Juzganiento  se  presenlardn todas  las  pruebas  con que  cuenten las  partes.

Quienes actden como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante las juezas
y jueces y responder al interrogatorio respectivo" .

63. La prueba tiene como finalidad determinar si las afimaciones sobre los hechos son
ciertas;  en este  sentido,  la carga de  la prueba corresponde  al  denunciante,  quien debe

probar  los  hechos  alegados  en  su  denuncia.  En  el  caso  de  los  denunciados,  no  estin
obligados a producir prueba si su contestaci6n ha sido simple o absolutamente negativa,

pero si deberin hacerlo si su contestaci6n contiene afimaciones explicitas o implicitas
sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada. Asi, el Capitulo VI, Secci6n 1
del RTTCE establece las reglas  generales para la presentaci6n y practica de  la prueba
docunental, testimonial y pericial en materia electoral. Para que la prueba sea apreciada

por  el juzgador,  debe  ser  solicitada,  practicada  e  incoxporada  dentro  del  t6mino  de
cinco dias; y debe reunir los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia.

64.  EI  RTTCE  define  a  la prueba  documental  como   "/...J  /ado  docwme73fo pc2b/I.co  a

privado   que   recoja,   contenga   o   represente   algiv  hecho   o   declare,   constituya.o
z."corpore  w# derec¢o ".  Los documentos deben ser presentados  en originales  o  copias
certificadas   (articulo   160).   Para  que  hagan  prueba  es  necesario  que  cumplan  las
siguientes   condiciones:   i)   que   no   est6n   defectuosos,   incompletos   o   ilegibles,   ni
diminutos;  y  ii)  que  no  esten  alterados  en  una  parte  esencial,  de  modo  que  pueda
argtiirse  falsedad  (articulo   161).   La  prueba  documental  que  reina  las  condiciones
detalladas es valida.

65. En relaci6n con la practica de la prueba documental, aplicada en el presente caso, el
articulo  162 del RTTCE prescribe:  i) que los documentos deben ser leidos y exhibidos
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pbblicamente en su parte pertinente;  ii) que las  fotografias,  grabaciones,  elementos de
prueba audiovisuales, mensajes de datos,  documentos  electr6nicos u otros similares se
reproduzcan en la parte pertinente de la audiencia por cualquier medio id6neo para su

percepci6n;  iii)  que  dicha  prueba  sea  incorporada  al  expediente  para  el  analisis  y
resoluci6n del juzgador; y iv) que el aportante de la prueba sefiale concretamente lo que

pretende demostrar o acreditar.

66. En relaci6n con las pruebas anunciadas y practicadas durante la audiencia oral dnica
de  prueba  y  alegatos,  se  observa  que  el  denunciante  magister  Jos6  Ricardo  Cabrera
Zurita,  Presidente  del  Consejo  Nacional  Electoral,  a  trav6s  de  su  defensa  t6cnica,

practic6 prueba documental, la curl fue anunciada y presentada junto con la denuncia y
reproducida  durante  la  audiencia,  conforme  consta  en  el  acta.  Dicha  prueba  guarda
relaci6n   directa   con   el   examen   de   cuentas   de   campafia   del   proceso   electoral
"Referendum   y   Consulta   Popular   2024"   y   con   las   actuaciones   administrativas

desarrolladas  por  la  autoridad  electoral.  Por  su  parte,  1a  defensa  de  los  denunciados
cuestion6  la  validez  y  eficacia  probatoria  de  los  documentos  practicados,  alegando,
entre otros aspectos, que no cumplirian con los requisitos legales para su valoraci6n.

67. En consecuencia, de conformidad con el marco nomativo expuesto, con lo sefialado
en la presente sentencia y con las reglas previstas en el C6digo de la Democracia y el
Reglamento  de  Trinites  del  Tribunal  Contencioso  Electoral,  este juzgador  concluye

que la prueba documental practicada, con excepci6n de los documentos presentados en
copia simple, cumplen con los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia, por lo

que es admitida y sera valorada conforme a las reglas de la sana critiea, en relaci6n con
los hechos denunciados, en los apartados siguientes.

3.6. Anflisis juridico

68. Del contenido de  la denuncia presentada,  de  las pruebas documentales practicadas
en  la  audiencia oral tinica de prueba y  alegatos,  de  los  argumentos  expuestos  por las

partes  procesales,  asi  como  del  objeto  de  la  controversia  fijado  por  este juzgador,  se
determina  el  siguiente problema juridico  a  resolver:  d.A/ CoHsrc/.a Ivaci.o#ar/ E/ecfor¢/
demostr6, corforme a derecho, que el sehor Carlos Gabriel Sdnchez Villagrdn, en su
calidad   de   responsable    del   manejo    econ6mico    del   Movimlento    de   Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18 y sefior Luis Gutllermo Churuchumbi Lech6n, en
su   condici6n   de   representante   legal   del   Movlmiento   de   Unidad   Plurinacional
Pachakutik, Lista 18 en el proceso electoral ``Rofer6ndum y Consulta Popular 2024",
incurrieron en la irfracci6n electoral tipiificada en el numeral 1  del articulo 281  del
C6digo de la Democracia?

69.  Para iniciar el analisis,  resulta necesario  sefialar que  el  Consejo Nacional Electoral
tiene  la atribuci6n constitucional y legal  de  ejercer el control del  financiamiento de  la
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politica  y  del  gasto  electoral  en  el  que  incuran  las  organizaciones  politicas,  lo  cual
comprende el examen de cuentas de campafia respecto del monto,  origen y destino de
los recursos utilizados durante el proceso electoral correspondiente.

70. La normativa electoral prev6 la obligaci6n de rendir cuentas de campafia electoral,

que recae en las organizaciones politicas que participen en un proceso electoral. En este
sentido,  la  disposici6n  del  numeral   1  del  articulo  281del  C6digo  de  la  Democracia,
vigente a la fecha del cometimiento de la supuesta infracci6n, establecia que  "4r/.  28/. -
Las  irfracciones  relativas  al  firwuncianiento  de  la  pol{tica  y  gasto  electoral,  serch
sancionados    de    conformidad   con   las    siguientes    reglas:    1.-    Los   respousables
econ6micos   y   las    organizaciones   politicas    a   trav6s    de    sus    representantes   y

procuradores  comunes  en  caso  de  alianeas,  que  no  presenten  los  informes  c?n  la:
cuentas  del partido o movimiento,  el monto  de los  aportes recibidos,  la naturaleza de
los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su identificaci6n plena, respaldos de
ingresos  y  egresos  serdn  sancionados  con  multa  de  veinte  a  setenta  salarios  bdsi_co.s
u;ificados y   la suspensi6n de los derechos politicos de  2 a 4 aftos,  sin perjulcio q? la
sanei6n  relativa   a   la   caneelaci6n   de   la   inscripci6n   de   la   organizaci6n  politico
establecida en esta Ley. "

71.  El  articulo  214  del  C6digo  de  la  Democracia  establece  que,  para  cada  proceso
electoral,   las   organizaciones   politicas   debenin   inscribir   ante   el   Consejo   Nacional
Electoral  al  responsable  del  manejo  econ6mico,  al  contador  y  al  procurador  comin,

quienes  serin responsables  del  cumplimiento  de  las  obligaciones  relacionadas  con  el
financiamiento de la politica y el gasto electoral.

72. En el presente caso, el sefior Luis Guillermo Churuchumbi Lech6n ostenta la calidad
de representante legal del Movimiento de Uhidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18 y
el  sefior  Carlos  Gabriel  Sinchez  Villagrin  fue  inscrito  como  responsable  del  manejo
econ6mico  del  mismo,  dentro  del  proceso  electoral  "Referendum  y  Consulta  Popular
2024", conforme consta en el Formulario de Inscripci6n para Organizaciones Politicas,
en  el  curl  figuran  sus  firrnas  y ribricas  en  la  declaraci6n juramentada,  asi  como  los
datos consignados para notificaciones. (Fs. 37-40)

73.  De la revision del expediente contencioso electoral se puede verificar que:

73.I.  Mediante  Resoluci6n No.  PLE-CNE-1-26-2-2024  de  26  de  febrero  de  2024,  el
Pleno  del  Consejo  Nacional  Electoral  aprob6  el  calculo  del  limite  mckimo  de  gasto
electoral  para  cada  opci6n  (SiINo)  del  proceso   electoral  "Referendum  y  Consulta
Popular 2024" (Fs.  17-34 vta )

73.2.  Consta de  autos  que mediante  Resoluci6n No.  PLE-CNE-2-26-2-2024  de  26  de
febrero  de  2024  el  Pleno  del  Consejo  Nacional  Electoral  aprob6  la  convocatoria  al
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"Referendum y Cousulta Popular 2024" a realizarse el 21  de abril de 2024,  fecha que

servia  de  referencia  para  deteminar  el  plazo  de  noventa  dias   (90)  para  que  las
organizaciones politicas participantes en esta contienda electoral, presenten sus cuentas
de campafia.   (Fs. 22-34 vta)

73.3.  Con  Resoluci6n No.  PLE-CNE-10-7-3-2024  emitida  el  07  de  marzo  de  2024  el
Pleno del Consejo Nacional Electoral aprob6 la calificaci6n y registro del Movimiento
de  Unidad  Plunnacional  Pachakutik,  Lista  18  para  promover  la  opci6n  "No"  en  el
"Referendum y Consulta Popular 2024" (Fs.61 -66 vta).

73.4. Concluido el evento electoral,  el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante
Resoluci6n PLE-CNE-1-8-5-2024  de  08  de mayo  de 2024,   dispuso  la publicaci6n de
los resultados defmitivos del "Referendum y Consulta Popular 2024"  (Fs.70-74vta)

73.5.  En los recaudos procesales consta que mediante oficio No.  PK-ECC-CP-2024-Ol
de  22  de julio  de  2024,  el  sefior  Carlos  Gabriel  Sinchez  Villagrin,  responsable  del
manejo   econ6mico  del  Movimiento   de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista   18

present6 el expediente de cuentas de campafia.   (Fs.75-168)

73.6   Con  base   a  la  documentaci6n  presentada  por  el  responsable  econ6mico  del
Movimiento  de  Unidad  Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18,  la  Direcci6n  Nacional  de
Fiscalizaci6n y Control del Gasto Electoral, elabor6 el Infome de Examen de Cuentas
de Campafia Electoral No. CP2024-NO-00-0004 de 28 de mayo de 2025 suscrito por el
Coordinador  Nacional  Tecnico  de  Participaci6n  Politica  y  el  Director  Nacional  de
Fiscalizaci6n  y  Control  del  Gasto  Electoral,  encargado.    Este  infome  sirvi6  de  base

para que,1a Direcci6n Nacional de Asesoria Juridica emita el informe juridico No.  112-
CC-DNAJ-CNE-2025 de 20 de agosto de 2025. (Fs.171-185 y 203-209)

73.7.   Consta de autos que en el referido Infome de Examen de Cuentas de Campafia
Electoral No. CP2024-NO-00-0004 de 28 de mayo de 2025,  el Movimiento de Unidad
Plurinacional  Pachakutik,  Lista  18  present6  de  forma  extemporinea  el  expediente  de
cuentas  de  campafia;  que  la  apertura  del  Registro  Unico  de  Contribuyente  (RUC)  se
realiz6  fuera  del  plazo  establecido;  no  se realizaron  la  apertura  y cierre  de  la  Cuenta
Bancaria  Unica  Electoral;  no  se  presento  toda  la  documentaci6n  solicitada  en  los
articulos 27, 28 y los literal d), e) y I) del articulo 40 del Reglamento para el Control y
Fiscalizaci6n   del   Gasto   Electoral;   el   Formulario   de   Liquidaci6n   de   Fondos   de   la
Campafia  Electoral  incumpli6  con  lo  establecido  en  el  literal  a)  del  articulo  40  del
Reglamento   para   el   Control   y   Fiscalizaci6n   del   Gasto   Electoral;   el   listado   de
contribuyentes  incumpli6    lo  prescrito  en  el  C6digo  de  la  Democracia  y  Reglamento

para  el  Control  y Fiscalizaci6n  del  Gasto  Electoral;  los  comprobantes  de  recepci6n  de
contribuciones y aportes incumplieron lo prescrito en el Reglamento para el Control y
Fiscalizaci6n   del   Gasto   Electoral;   los   comprobantes   de   ingreso   incumplieron      lo
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sefialado  en  el  Reglamento  para  el  Control  y  Fiscalizaci6n  del  Gasto  Electoral;  se
reportaron honorarios profesionales incumpliendo lo dispuesto por el Reglamento para
el  Control  y  Fiscalizaci6n  del  Gasto  Electoral;  no  se  present6  la  documentaci6n  de
servicios prestados bajo los parametros establecidos  por el Servicio de Rentas htemas

por  la  elaboraci6n  de  cufias  radiales  y  spot  publicitario;   falta  la  certificaci6n  del
responsable  del  manejo  econ6mico  respecto  a  que  no  existieron    gastos  realizados  a
trav6s de redes sociales o, en su defecto, remitir la informaci6n de la que se desprendan
estos   gastos   con   sus   respectivos   respaldos;   y,   se  present6   la  documentaci6n  del
expediente con fimas electr6nicas, sin embargo, no se incluyeron los archivos digitales

para validar la informaci6n.  Consta en las recomendaciones establecidas en el informe
que  se conceda el t6rmino de quince  (15) dias para que  el responsable econ6mico del
Movimiento  de  Unidad  Plunnacional  Pachakutik,  Lista  18  para  que  desvanezca  las
observaciones realizadas y que constan en el informe.

73.8. Fundamentado en los informes seflalados en el numeral anterior, la presidencia del
Consejo   Nacional   Electoral,    mediante   Resoluci6n   No.    CNE-PRE-2025-0063-RS
emitida el  29  de  agosto  de 2025,  resolvi6  conceder el  termino de  15  dias para que  la
organizaci6n  politica  desvanezca  las  doce  observaciones   constantes   en  el  referido
infome  de  Examen de  Cuentas  de  Campafia Electoral No.  CP2024-NO-00-0004  y el
informejuridico No.112-CC-DNAJ-CNE-2025.   (Fs.210-213 vta)

73.9.    Consta  de  autos  que  el  18  de  septiembre  de  2025,  mediante  oficio  No.  CN-
MUPP-L-18-2025-365   de   17   de   septiembre   de   2026,   el   sefior   Luis   Guillemo
Churuchunbi  Lech6n,  en  calidad  de  representante  legal  del  Movimiento  de  Unidad
Plurinacional   Pachakutik,   Lista    18,   presenta   justificaciones   a   las   observaciones
realizadas por el Consejo Nacional Electoral, sin adjuntar respaldos de estas.  (Fs. 221-
224  vta)     De  su  parte,  el  sefior  Carlos  Gabriel  Sinchez  Villagrin,   en  calidad  de
responsable  del  manejo  econ6mico  del  mismo  Movimiento,  mediante  comunicaci6n
ndmero RME-CS-PK-001-2025  de  18  de septiembre de 2025, present6 sus descargos y
adjunt6 la documentaci6n de respaldo. (Fs. 226-240)

73.10.      Consta   del   expediente   que   el   sefior   Carlos   Gabriel   Sinchez   Villagran,
.responsable    del    manejo    econ6mico    del    Movimiento    de    Unidad    Plurinacional
Pachakutik,  Lista  18  al  responder  al  informe  de  Examen  de  Cuentas  de  Campafia
Electoral No.  CP2024-NO-00-0004,  que le fuera notificado, manifest6 que de acuerdo
con  la resoluci6n  PLE-CNE-10-7-3-2024  emitida por  el  Pleno  del  Consejo  Nacional
Electoral el 08 de abril del 2024, la notiflcaci6n con los requisitos para la apertura de la
cuenta bancaria inica electoral debe  ser enviada a los correos electrdnicos registrados
del representante legal del Movimiento y no directamente a 61.   Respecto a la solicitud
de nombramiento para la apertura de cuenta corriente efectunda a la sefiora Presidenta
del  CNE   el  20  de  abril  del  2024,  manifiesta   que  el  03  de mayo  de  2024  se recibi6
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respuesta al  requerimiento,  mismo que  era requisito  indispensable para  la apertra de
cuentas bancarias y al no haber recibido la notificaci6n requerida, se vulnerd el derecho
a la defensa y a cumplir con una diligencia formal.   Sostiene que la falta de notificaci6n

por  parte  del  CNE  le  imposibilit6  cumplir  con  una  obligaci6n  de  la  cual  no   fue
debidamente   informado.   Afiade   que   en   el   Expediente   de   Cuentas   de   Campafia

presentado se incluy6 un oficio explicando la imposibilidad de abrir la cuenta bancaria.
Sostiene que durante la campafia no hubo erogaciones econ6micas y que los gastos de
contador y disefiador fueron aportes en especie como consta del respectivo comprobante
de ingreso.   Sostiene que la ausencia de movimientos financieros en efectivo hizo que la
falta de la cuenta bancaria sea parte de un proceso documental obligatorio, sin impacto
real en la transparencia y control del gasto.   Considera que se ha incumdo en un elTor

por la  falta de  comunicaci6n tanto  de  la  organizaci6n politica  como  del  CNE,  por lo
que,  solicita  el  analisis  en  la  eliminaci6n  de  la  posible  sanci6n  por  incunplimiento
ratificando que se puede auditar los procesos de promoci6n y publicidad mismos que el
Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18, no incurri6 en gastos fuera
de los recursos asignados por el CNE y que no afect6 la fiscalizaci6n del gasto, ya que
todos los aportes fueron en especie.

7311. A criterio de la autoridad administrativa electoral, no logr6 subsanar la totalidad
de las observaciones sefialadas, por lo que, emiti6 el Informe de Examen de Cuentas de
Campafia Electoral No.  CP2024-NO-00-0004-FINAL de fecha  19 de junio de 2026 en
el  que  ratifican  diez  de  las  doce  observaciones  iniciales  y  ratificaron  las  siguientes
observaciones  por:  i)  no  justificar  la  apertura  del  Registro  Unico  de  Contribuyentes

(RUC) fuera del plazo establecido, al no adjuntar evidencia documental que sustente lo
sefialado;   ii)   no   subsanar  las   inconsistencias   en   la   liquidaci6n   de   fondos;   iii)   no

presentar  comprobantes  de  recepci6n  de  contribuciones  y  aportes  en  los  formatos
requeridos por el CNE.  Es necesario mencionar que  estas observaciones no generaron
afectaciones a los ingresos y gastos reportados. iv) no justific6 la no apertura y cierre de
la  cuenta  bancaria  dnica  electoral;  v)  no  present6  la  documentaci6n  requerida por  el
Consejo Nacional  Electoral;  vi)  no  subsan6  las  observaciones realizadas  al  listado  de
contribuyentes;  vii)  no  present6  los  comprobantes  de  ingreso  con  las  inconsistencias
subsanadas;   viii)   no   present6   justificativos   a   las   observaciones   realizadas   a   los
documentos  de  respaldo  del  aporte  en  especie;   ix)  no  present6  justificativos  a  las
observaciones realizadas respecto a los documentos de respaldo correspondientes a los

gastos por concepto de servicios prestados para pautar radio y televisi6n; y, x) present6
la documentaci6n  del  expediente  con  firmas  electr6nicas,  sin  embargo,  no  incluyeron
los archivos digitales para validar la informaci6n.

73.12.  Mediante  Resoluci6n No.  CNE-PRE-2026-0021-RS  de  23  de junio  de  2026  el

presidente  del  Consejo  Nacional  Electoral  resolvi6  acoger  el  Informe  de  Examen  de
Cuentas de Campafia Electoral No.  CP2024-NO-00-0004-FINAL de fecha  19 de junio
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de 2026, asi como el infome juridico No. 046-CC-DNAJ-CNE-2026 de 23 de junio de
2026  y  en  la  que  se  dispuso,  adicionalmente,  la  presentaci6n  de  la  correspondiente
denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral  en contra del Movimiento de Unidad
Plurinacional Pachakutik, Lista 18.   (Fs. 273-281)

73.13. Consta en autos la raz6n de notificaci6n de 25 de junio de 2026, mediante la cual
se  dej6  constancia  de  que  la Resoluci6n Nro.  CNE-PRE-2026-0021-RS  y  el  Informe
T6cnico   N°.    CP2024-NO-00-0004-FINAL   suscrito   por   el   Director   Nacional   de
Fiscalizaci6n   y   Control   del   Gasto   Electoral,   Coordinador   Nacional   T6cnico   de
Participaci6n Politica;  y,  el  Informe  Juridico No.  046-CC-DNAJ-CNE-2026  de  23  de

junio de 2026, suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica, fueron notificados
al sefior Carlos Sinchez Villagrin, en su calidad de responsable del manejo econdmico,
Luis    Churuchumbi    Lech6n,    representante    legal    del    Movimiento    de    Unidad
Plurinacional  Pachakutik,  Lista   18  y  Luis  Chimbolema  Ch.,  jefe  de  campafia  del
Movimiento   de   Unidad   Plurinacional   Pachakutik,   Lista    18   a   trav6s   del   correo
electr6nico   sefialado  para  notificaciones,   conforme   a  los  datos   consignados   en  el
Formulario de Inscripci6n de Candidaturas.

74.  De  los  hechos  acreditados  a  lo  largo  del presente  analisis juridico  se  verifica,  en

primer   lugar,   que   el   sefior   Carlos   Gabriel   Sinchez   Villagrin,   en   su   calidad   de
responsable    del    manejo    econ6mico    del    Movimiento    de    Unidad    Plurinacional
Pachakutik, Lista 18, conocia plenamente su obligaci6n legal de presentar las cuentas de
campafia, asi como la documentaci6n que respalda el financiamiento de la politica y el

gasto  electoral,  en  los  t6rminos  previstos  en  el  C6digo  de  la  Democracia  y  en  el
Reglamento  para  el  Control  y  Fiscalizaci6n  del  Gasto  Electoral,  obligaci6n  que  se
desprende tanto de su designaci6n formal como de la normativa electoral aplicable.

75.  Asimismo,   se  encuentra  acreditado  que  el  responsable  del  manejo   econ6mico

present6   la   informaci6n   correspondiente   a   las   cuentas   de   campafia   de   manera
extemporanea,  es  decir,  fuera  del  terinino  legal  establecido  y que, posteriormente,  no
subsan6 la totalidad de las observaciones formuladas dentro del examen de cuentas de
canpafia, aun cuando le fue concedido expresamente el termino legal para dicho efecto
mediante   resoluci6n   administrativa   debidamente   notificada.   En   consecuencia,   este

juzgador   concluye   que   la   conducta   descrita   configura   el   incumplimiento   de   las
obligaciones relativas a la rendici6n de cuentas de campafia, verificindose los elementos
objetivos   y  subjetivos  necesarios   para   la   configuraci6n  de   la  infracci6n   electoral
tipificada en el numeral  1  del articulo 281  del C6digo de la Democracia, conforme fue
alegado por la autoridad electoral denunciante.

76.  De otro lado, la disposici6n constante en el articulo 281 numeral  I del C6digo de la
Democracia vigente a la fecha del cometimiento de la infracci6n electoral sefialaba que
los    responsables    econ6micos    y    las    organizaciones    politicas    a    traves    de    sus
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representantes que no presenten los infomes con las cuentas del partido o movimiento
serin  sancionados  con  multa  de  veinte  a  setenta  salarios  basicos  unificados  y     la
suspension de los derechos politicos de 2 a 4 afros, sin perjuicio de la sanci6n relativa a
la cancelaci6n de la inscripci6n de la organizaci6n politica.

77. La referida disposici6n establece el caso por el cual una organizaci6n politica podia
ser sancionada, esto es, la no presentaci6n de los informes con las cuentas del partido o
movimiento.   Asi mismo, establece la sanci6n pecuniaria atnbuible a  la infracci6n, esto
es,  multa  de  veinte  a  setenta  salarios  basicos  unificados  y  rna  sanci6n  politica,  la
suspension de  los  derechos politicos  de 2  a 4  afros;  sin embargo,  dejaba a criterio del

juzgador que el partido o movimiento   tambi6n reciba una sanci6n administrativa como
es la cancelaci6n de la inscripci6n de la organizaci6n politica. Los sujetos pasivos de la
infracci6n,   como   se   puede   apreciar,   podian   ser,   de   una   pafte,   los   responsables
econ6micos,    los    representantes    de    las    organizaciones    politicas    y    las    mismas
organizaciones  politicas.    Respecto  de  los  dos  primeros,  es  necesario  resaltar  que  el
legislador de  aquella 6poca estableci6 un vinculo de responsabilidad solidaria entre  el
responsable del manejo econ6mico  y el representante  legal de  la organizaci6n politica
frente al cometimiento de una infracci6n electoral.

78.  La responsabilidad  solidaria  o  z.# so/J.dwm  debe  entenderse  como  aquella  situaci6n

juridica en la que dos o mas personas quedan obligadas frente a un mismo acreedor por
la totalidad de  la obligaci6n.  Este tipo de responsabilidad, ademas,  no  se presume sino

que debe estar establecida en la Icy.

79.   En este caso,  el numeral  1  del articulo 281  del C6digo de la Democracia, vigente a
la  epoca  del  cometimiento  de  la  infracci6n,  establecia  la  existencia  de  una  obligaci6n
solidaria    entre  el  responsable  del  manejo  econ6mico  y  el  representante  legal  de  la
organizaci6n politica cuando  6sta dltima cometa uno  de  los  supuestos prescritos  en la
noma. En tal virtud, alegar, como se ha hecho, que tan s6lo el responsable del manejo
econ6mico tiene responsabilidad sobre la administraci6n de las cuentas de campafia y de
subsanar  las  observaciones  efectuadas  por  el  6rgano  administrativo  electoral,  es  un
desacierto.   Esta   situaci6n   se   advierte   cuando   el   mismo   representante   legal   del
Movimiento  de  Unidad Plurinacional Pachakutik,  Lista  18,  presenta  ante  la  autoridad
electoral un escrito en el que formul6 sus observaciones de respuesta al oficio No. CNE-
SG-2025-00616-OF de  I  de septiembre de 2025, mediante el cual   le notificaron con el
contenido de la Resoluci6n No.  CNE-PRE-2025-0063-RS, adoptada por la presidencia
del  Consejo  Nacional  Electoral,  con  el  informe  t6cnico  No.   CP2024-NO-00-0004,
suscrito  por  el  Director Nacional  de  Fiscalizaci6n  y  Control  del  Gasto  Electoral  y  el
Coordinador Nacional T6cnico de Participaci6n Politica y el informe juridico No.  112-
CC-DNAJ-CNE-2025  de 20  de  agosto  de  2025,  firmado por la Directora Nacional de
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Asesoria Juridica.   (Fs.  221-225)   Igual contestaci6n la hizo el responsable del manejo
econ6mico del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18. (Fs. 226-228)

80.  Respecto  de la falta de citaci6n con la denuncia,  alegada por el denunciado  sefior
Carlos Gabriel Sinchez Villagrdn en la audiencia oral dnica de prueba y alegatos, este

juzgador considera, y asi lo manifest6 en la audiencia, que de la revision de la raz6n de
notificaci6n incoxporada al expediente se verifica que el denunciado fue citado mediante
la  fijaci6n  de  tres  boletas,  en  dias  distintos,  en  la  direcci6n  que  para  el  efecto  fue
sefialada,  por  segunda  ocasi6n,  por  el  denunciante,  confome  consta  de  la  respectiva
raz6n  sentada  por  el  Ing.  Jos6  David  Constante  Vinueza,  notificador-citador  de  este
Tribunal  y  que  consta  en  los  recaudos  procesales.  El  articulo  247  del  C6digo  de  la
Democracia al regular las formas de notificaci6n dentro de los procesos jurisdiccionales
sustanciados  ante  el Tribunal  Contencioso  Electoral pemite  que  6stas  sean realizadas
mediante boletas fisicas y electr6nicas.  En desarrollo de esta disposici6n el Reglamento
de  Trinites  del  Tribunal  Contencioso  Electoral,  en  la  disposici6n  del  articulo  21,
dispone, de forma expresa, que si no se encuentra a persona alguna a quien entregar la
boleta de citaci6n, 6sta debera ser fijada en la puerta del domicilio, residencia o lugar de
trabajo  y  el  citador  sentara  la  raz6n  correspondiente,  por  lo  que,  el  argumento  del
denunciado resulta incorrecto. Adicionalmente, la comparecencia mediante escrito y en
forma personal del sefior Carlos Gabriel Sinchez Villagrin con sus abogados defensores
en la audiencia oral inica de prueba y alegatos ratifica el hecho de que 6ste conocia del
contenido de la denuncia al punto que ejerci6 su derecho constitucional a la defensa.

81.  En cuanto a los  argumentos  expuestos por los  denunciados,  este juzgador observa

que se centran en cuestionar la validez de las actuaciones administrativas desarrolladas
por  la  autoridad  electoral.  Sin  embargo,  conforme  se  ha  analizado  en  los  apartados
precedentes,   tales   alegaciones   no   logran   desvirtuar   los   hechos   acreditados   en   el
expediente,  en  tanto  qued6  demostrado  que  el  responsable  del  manejo  econ6mico
conocia sus obligaciones legales, que present6 la informaci6n de manera extemporinea

y  que,  posteriomente,  no  subsan6  las  observaciones  formuladas  dentro  del  termino
concedido, pese a haber sido debidamente notificado. En consecuencia, la presunci6n de
inocencia   que   ampara   a   los   denunciados   ha   sido   desvirtuada   mediante   prueba
documental    suficiente,     legalmente    incoxporada    y    valorada,     que    acredita    el
incumplimiento de las obligaciones relativas a la rendici6n de cuentas de campafia.

82. Finalmente es necesario sefialar que el articulo 281  del C6digo de la Democracia fue
objeto de reforina mediante Ley Orginica Reformatoria de la Ley Orginica Electoral y
de  Organizaciones  Politicas  de  la  Rephblica  del  Ecuador,  C6digo  de  la  Democracia,

publicada en el Registro Oficial,  Segundo Suplemento, del jueves 24 de julio  de 2025
en el cual dispone que las infracciones relativas al financiamiento y gasto electoral sea
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sancionada con multa de veinte a setenta salarios basicos  y la suspension de derechos

politicos de dos a cuatro afros, conforme a las siguientes reglas:

3.   Los  responsables  del  manejo  econ6mico  y  las  organizaciones  politicas  a
trav6s de sus representantes y procuradores comunes en caso de alianzas que no

presenten la liquidaci6n de cuentas de campafia con las cuentas y movimientos
realizados,  el  monto  de  los  aportes  recibidos,  la naturaleza  de  los  mismos,  su
origen,   el   listado   de   contribuyentes,   su   identificaci6n  plena,   respaldos   de
ingresos   y   egresos   y  demas   documentaci6n   establecida   en  esta   Icy  y  sus
reglamentos.

83.   Del   texto   legal   transcrito   queda  claro   que   el   legislador  mantiene   la  sanci6n

pecuniaria y de suspensi6n de derechos de participaci6n que el juzgador puede imponer
al responsable del manejo econ6mico y a la organizaci6n politica incumplida,  a trav6s
de su representante legal, pero, para el caso de no presentaci6n de cuentas de campafia,
como es el caso, exime a la organizaci6n politica de ser susceptible de cancelaci6n del
registro de organizaciones politicas.

84. En el presente caso, queda demostrada la infracci6n electoral en la que incurren el
responsable   del   manejo   econ6mico   y   la   organizaci6n   politica   por   no   presentar
oportunamente  el  informe  de  cuentas  de  campafia  y  no  subsanar  las  observaciones
fomuladas.  Por lo que,  al existir rna claro nexo causal entre la infracci6n incurrida y
los responsables  del  incumplimiento de las  obligaciones  legales,  corresponde  imponer
una sanci6n proporcional a cada uno de los infractores.

VI. DECISION

En  m6rito  de  lo  expuesto,  ADMINISTRANDO  JUSTICIA,  EN  NOMBRE  DEL
PUEBLO   S0BERANO   DEL   ECUADOR,   Y   POR   AUTORIDAD   DE   LA
CONSTITUCI0N    Y    LAS    LEYES    I)E    LA    REpthLICA,    este   juzgador
RESUELVE:

PRIMERO.-  Aceptar  la  denuncia  presentada  por  el  magister  Jos6  Ricardo  Cabrera
Zurita,  Presidente  del  Consejo  Nacional  Electoral,  en  contra  de  los  sefiores  Carlos
Gabriel  Sinchez  Villagrin,  en  calidad  de  responsable  del  manejo  econ6mico  y  Luis
Guillemo   Churuchumbi   Lech6n,   representante   legal   del   Movimiento   de   Unidad
Plurinacional Pachakutik,  Lista  18,  por haber presentado  fuera del tiempo  legalmente
establecido   y   no   subsanar   las   observaciones   al   Inforine   de   cuentas   de   campafia
correspondiente al proceso electoral "Referfendum y Consulta Popular 2024", tipiflcada
como   infracci6n   electoral   segdn   el   numeral   3   del   articulo   281   del   C6digo   de   la
Democracia, en conformidad con el principio de favorabilidad.
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SEGUNDO. - Sancionar a los sefiores Carlos Gabriel Sinchez Villagrin, en su calidad
de   responsable   del   manejo   econ6mico   del   Movimiento   de   Unidad   Plurinacional
Pachakutik,   Lista    18    y   al   sefior   Luis   Guillemo   Churuchumbi   Lech6n   como
representante legal del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista  18,   con
rna multa  equivalente  a  veinticinco  (25)  salarios  basicos  unificados  a  cada uno,  que
serin  depositados  en  la  Cuenta  Multas  del  Consejo  Nacional  Electoral,   conforme

prescribe  el  articulo  299  del  C6digo  de  la  Democracia,  en  el  plazo  de  sesenta  dias
contados desde la ejecutoria de la sentencia.

TERCERO. -Disponer que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, se remita copia
certificada  al  Consejo  Nacional  Electoral,  para  los  fines  legales  correspondientes,  en
especial para la ejecuci6n de la sanci6n impuesta.

CUARTO. - Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

4.I.   Al   denunciante   magister   Jos6   Ricardo   Cabrera   Zurita,   Presidente   del
Consejo Nacional  Electoral,  en  las  direcciones  sefialadas para  el  efecto  y  en  la
casilla contencioso electoral que conste en autos.
4.2.  A  los  denunciados    Carlos  Gabriel  Sinchez  Villagrin  y  Luis  Guillemo
Churuchumbi Lech6n, en las direcciones electr6nicas y fisicas sefialadas dentro
del proceso.

QUINTO.- Acthe  la  magister Diana  Carolina  Silva  Jaramillo,  secretaria  relatora  del
Despacho.

SEXTO.-  Publiquese  el  contenido  integro  de  la  presente  sentencia  en  la  cartelera
virtual y en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a
la normativa vigente.

CtwpLASE  Y NOTutQUESE. -"  F)  Dr.  Angel TOITes Maldonado.- JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCI0 SO ELECTORAL

Lo que comunico para fines de Ley.
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